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. w ЧТЕНІЕ О ЯЗЫКѢ КРЫЛОВА.

МЙДЕМИМ II. II. С РЕЗНЕ В СКА ГО

Крыловъ былъ почитаемъ современниками, какъ одинъ изъ

лучшихъ писателей; не менѣе чтится онъ дѣтьыи п внуками ихъ.

И это не то холодное почтеніе, которое остается за уваженными

писателями и тогда, когда ихъ произведепій не читаетъ уже ни-

кто, кромѣ развѣ тѣхъ любо'знательныхъ людбй, которыиъ онѣ

нужны, какъ памятники времени: уваженіе къ Крылову есть

любовь къ нему, какъ къ человѣку, дѣйствующему на душу своею

доброю дз гшею, вызывающему простосердечное настроеніе сво-

имъ собственнымъ простосердФпсмъ, вызывающему насъ нАуч^
шее, оставляющему вънасъ нравственное снокойствіе. Защесть-
десятъ лѣтъ передъ этимъ стали читать и учить его басни; поко-

лѣнія смѣнялись одни другими: для каждаго новаго Крыловъ
становился тѣмъ же другомъ, и въ каждомъ прежнемъ, старѣв-

шемъ, съ лѣтами крѣпла любовь къ нему,' какъ къ другу. Ува-
женіе къ Крылову никогда не уменьшало- уваженія къ другимъ

писателямъ: но и само не только не уменьшалось отъ этого, а воз-

растало. Произведенія другихъ писателеі? нерѣдко перечитывали

и вы}гчивали по наказу; къ баснямъ -Крылова никогда никого

не надобно было приневоливать: онъ былъ п остается каждому

нуженъ. .,.ѵ" л

Такое значеніе Крылова зависитъ, кромѣ ыногаго другаго,
и отъ языка его. Его басни останутся прекрасными и въ хоро-

шемъ переводѣ на другой язьщъ, но ни въ какомъ переводѣ пе
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будутъ такими какъ въ Русскомъ подлпннпкѣ — въ томъ видѣ,

въѴ&комЪ далъ оиъ ихъ намъ.

.,Въ каждоыъ языкѣ таятся неизсякаемыя силы выразитель-

ности, надобно только умѣть ими пользоваться. Только незна-

чительною долей ихъ пользуются всѣ, кто какъ можетъ, такъ

что иной не управятся и съ нею; другими менѣе или болѣе не-

значительными долями располагаютъ разный части народа, каж-

дая своею, смотря по степени и роду образованности, по заня-

тіямъ и умственному настроенію, по даровитости и наклонио-

стямъ; только самые даровитые п внимательные овладѣваютъ

долями болѣе- значительными. Многое остается для немногихъ

только понятнымъ, не входя въ запасы выразительности, ими

для себя усвоенными; многое остается для многихъ даже и внѣ

этого круга. Конечно, безъ пособія памяти и въ родномъ языкѣ

не достигнуть желаемой силы выразительности, но не достигнуть

ее усиліями одной памяти: нужно духовно сжиться съ языкомъ,

сдѣлать его неотдѣлимою частію своего духа такъ, чтобы и ду-

мы и чувства жили въ насъ нераздѣльно съ созвучіями языка,

ихъ вѣрно выражающими, и съ образами ихъ логической и поэти-

ческой постановки въ языкѣ. ;! Въ человѣкѣ развивается чутье

языка, въ силу котораго съ правилыіымъ употребленіемъ обще-

извѣстныхъ словъ и оборотовъ, въ ихъ различныхъ видоизмѣне-

ніяхъ, онъ овладѣваетъ умѣньемъ пользоваться словами и выра-

женіями не общеизвѣстными , какъ будто новыми, нерѣдко точ-

но новыми, но также понятными, какъ понятны разный видоизмѣ-

ненія словъ смотря но ихъ положенію въ выраженіяхъ, пользо-

ваться не спрашиваясь, были ли они кѣмъ когда нибудь сказаны,
лишь бы вѣрно выражали то, что ^ѳлжны выразить, домогаясь

только одного — вѣрпой выразительности. Безъ этого чутья язы-

ка, какъ бы много словъ и выраженій ни внесли мы въ память,

или въ памятныя книжки, все это богатство будетъ не наше, не
наша плоть и кровь, а бѣлила и румяна. Такъ щеголяютъ иногда

знаніемъ чужихъ языковъ, такъ щеголяютъ иногда и знаніемъ

св'оего роднаго языка, пестря его чѣмъ придется. Нравиться мо-
жетъ иногда и эта пестрота, сходясь съ временными прихотями

вкуса общества; но скоро наскучаетъ, становится противною,

какъ все неестественное.Только реискуственнаявыразительность.
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какъ сила свободная, самобытная, исходящая отъ души, прони-

каетъ въ душу, дѣйствуетъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ сама сильнѣе.

Конечно, не всегда такая сила выражаться равно сильна въ чело-

вѣкѣ: она нуждается въ волѣ и въ размышленіи, какъ и каждое

отчетливое развитіе мысли или образа; но и воля и размышленіе
тѣмъ легче дается, чѣмъ крѣпче внутренняя сила, чѣмъ крѣпче

живое чутье языка. Какъ своей собственною, свободною и само-

бытною силою Крыловъ владѣлъ роднымъ языкомъ; тѣмъ силь-

нѣе дѣйствовалъ имъ на другихъ, чѣмъ болѣе- вдумывался, чѣмъ

болѣе готовъ былъ выразить свою думу и чувство искренно. От-

сюда сочувствіе къ нему, ничѣмъ не умаляемое, сочувствіе всѣхъ

возрастовъ, нерѣдко сильнѣющее по мѣрѣ развитія въ человѣкѣ

чутья языка, имъ самимъ въ немъ сѣемаго.

іМожпо такъ Сказать химически отдѣлить, чѣмъ именно дѣй-

ствовалъ и дѣйствуетъ Крыловъ на своихъ читателей, давая
свободу выразительности языка. Можно отдѣлить въ его языкѣ

слова, какъ вѣрныя изображенія его понятій и образовъ: и нре-

красенъ и разнообразенъ и богатъ его подборъ словъ, такъ бо-

гатъ, что изъ однихъ басенъ Крылова можно выбрать довольно

большой словарь Русекаго языка, не полный болѣе всего въ пред-

метномъ отношеніи, такъ какъ Крылову не случилось говорить о

многихъ предметахъ. Можно отдѣлить въ его языкѣ множество

оборотовъ , особенныхъ способовъ сочетанія словъ и при этомъ

разныхъ видоизмѣненй словъ: въ этомъ отношеніи языкъ Кры-
лова если не богаче, то и не бѣднѣе чѣмъ словами. Можно от-

дѣлить въ немъ огромное число выраженій, тѣхъ связей словъ,

которыя для ума нераздѣлимы такъже, какъ п слоги одного сло-

ва: многія эзъ нихъ — старое достояніе народа, вытравленное

изъ нѣкоторйдъ его слоевъ чужеязычіемъ и чужеобычіемъ ; мно-

гія выникли изъ души Крылова, и дороги своею выразитель-

ностью не. меньше тѣхъ. Можно отдѣлить въ языкѣ Крылова
множество пословицъ и поговорокъ. и взятыхъ имъ у народа и

данныхъ имъ народу, ничѣмъ одна отъ другихъ не отличныхъ,

если не знать, что та или другая изъ нихъ была въ ходу и до *

Крылова, а та или другая пошла въ ходъ только нослѣ Кры-
лова. За всѣмъ зтимъ легко отдѣляемымъ остается то, что не

выдѣляется ни какимъ химическимъ разложеніемъ: связность ча-
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стей въ одно цѣлое,' жизненная сила живого, безъ чего не былъ

бы Крыловъ Крыловымъ, безъ чего ие замѣнятъ его басенъ

ни какіе сборники словъ, оборотовъ и выраженій, ноговорокъ и

нословицъ, вошедшихъ въ его басни, какія обольстительныя Фор-

мы ни придать имъ. Тѣмъ то и великъ Крыловъ въ вырази-

тельности языка, что для него богатства Русской рѣчи не были

чужимъ добромъ, такъ или иначе подобраннымъ, а.достояніемъ
души.

Сравнивая Крылова съ другими писателями его времени,

надобно признать, что и онъ иногда подчинялся всѣми принятыиъ

образцамъ не только въ выборѣ предметовъ, въ расположеніи и

въ изложеніи произведеній, но и въ языкѣ и слогѣ. въ пониманіи

прйличій относительно выбора словъ и выраженій и относительно

такъ называемой поэтической вольности, но это невольничаиье,

заразившее многихъ изъ нашихъ даровитыхъ писателей, было

для него не жизненнымъ недугомъ, а временною болѣзнію. Въ

большей части басенъ его вмѣстѣ съ силою соблюдена и чистота

языка до мелочей: нѣтъ ни Славянскаго выговора словъ, ни не-

правильныхъ удареній для стиха или для рифмы , ни одночлен-

ныхъ прилагательныхъ вмѣсто двучленныхъ, ни неестественнаго

расположенія словъ. Менѣе всѣхъ своихъ современниковъ онъ

пользовался обычаемъ нарушать чистоту языка, когда оставался

самъ собою, когда давалъ себѣ право говорить отъ души какъ

чувствовалъ.'
\ Чутье языка остается для большинства безотчетнымъ. Не от-

давая никому отчета въ мелочахъ, оно по видимому и не отли-

чаетъ того, что придаетъ выраженіямъ силу, отъ того, что ее

ослабляетъ ; но при всей своей безотчетности оно не столько сни-

сходительно, какъ можетъ казаться. Не отвергая ничего по мело-

чамъ, оно караетъ писателей холодностью тѣмъ болѣе, чѣмъ само

живѣе и чѣмъ болѣе бываетъ оскорбляемо нарушеніями чистоты

и недостаткомъ живой силы языка. Оно покарало холодностью

многихъ писателей, достойныхъ лучшей участи, писателей, для

которыхъ Русскій языкъ былъ болѣе механическимъ орудіемъ,
чѣмъ живою силою, не отдѣлимою отъ мысли и чувства. Не то

было съ Крыловымъ. Но дарованіямъ, онъ былъ не сильнѣе

нѣкоторыхъ изъ писателей забытыхъ, и не только не забыть, но
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остается такимъже живымъ возбудителемъ мысли и чувства, ка-

кимъ былъ въ свое время; границы его власти, кажется, даже

раздвинулись, и не сдвинутся надолго. Такъ нѣсни нѣвца народ-

наго, вѣрно убереженный памятью народа, остаются неизмѣнно

свѣдшмп ' цвѣтами поэзіи, какъбы ни были онѣ стары по времени

их/f) с 4і(^енія.. Рядомъ съ этими живыми цвѣтами поэзіи ставятся

нерѣдко поддѣльные цвѣты подражаній, и нравятся, нравятся

даже болѣе, гораздо болѣе — на время, пока не устарѣли при-

хоти, силою которыхъ была за ними признаваемапоэтичность,—

и потомъ дѣлаются они и смѣшны и жалки своею поддѣдьностью.

Нельзя отвергать, что Крыловъ заботился о выразительно-

сти языка, искалъ въ умѣ выраженій, совпадающихъ внолнѣ съ

его мыслію, и потому перемѣнялъ ихъ, поправлялъ себя; но нель-

зя также отвергать и того, что онъ и въпервыхъ своихъ басняхъ

выказалъ ту же свободную силу языка, какъ и въ другихъ, на-

писанныхъ позже и гораздо позже, что не былъ онъ подъ тяго-

тѣніемъ силъ новаго литературнаго языка, а самъ былъ одною

изъ этихъ силъ, силою могучею, хотя и не замѣчаемою. И за-

долго до того, какъ сталъ онъ писать басни и только басни, вла-
дѣлъ онъ выразительностью и плавностью языка всегда, когда

хотѣлъ и могъ оставаться самимъ собою, не надѣвая на себя ма-

ски условныхъ приличій, и не давая воли пользоваться тѣми от-

ступленіями отъ чистоты языка, который были допускаемы на-

выкомъ и примѣромъ образцовыхъ писателей. Въ этомъ отноше-

ніи его литературныетруды могутъ наводить внимательнаго на-

блюдателя на замѣчанія, достойныя соображеній.
Крыловъ оставался дѣятелемъ въ литературѣ Русской въ

продолженіи слишкомъ пятидесяти лѣтъ: писалъ въ годы славы

Державина и Хераскова, продолжалъ при Карамзинѣ, при

Жуковскомъ, при ученикѣ своемъ Грибоѣдовѣ, кончилъ вмѣ-

стѣ со своими учениками, Пушкинымъ и Марлинскимъ, при
Сенковскомъ, Лермонтовѣ, Гоголѣ и ихъ современникахъ.

Кто не знаетъ, что пережила въ продолженіи этихъ многихъ

лѣтъ Русская литература, а съ нею и Русскій литературный
языкъ; кто не скажетъ, говоря по совѣсти, что произведенія
многихъ, многихъ писателей, когда то и даже очень недавно зна-

менитыхъ, любимыхъ, трудно и непріятно читать— болѣе всего
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потому, что ихъ языкъ не нашь языкъ? Между прочииъ и многіе

изъ стиховъ Крылова, имъ напечатанныхъ въ молодые годы,

могутъ понравиться развѣ въ вольномъ переводѣ на какой ни-

будь иностранный языкъ или въ вольномъ пересказ^ на нашемъ

нынѣшнемъ.

Повсюду вкругъ меня сгущенный вьется мракъ

И кажетъ всюду мнѣ княжны кровавый зракъ,

Я слышу стонъ ея, зрю трепетъ, скорбь, смятенье.

Не мучь меня, не мучь, ужасно нривидѣнье!

Уже довольно я за злость мою терплю:

Стеню, страдаю, рвусь, н ахъ! еще люблю!

Люблю, когда мой духъ всю злобу ощущаетъ.

Люблю: въ страданіяхъ то сердце мнѣ вѣщаетъ

, •-

• ' *Се путь^изрытый пропастями,

Усѣрнъ множествомъ цвѣтовъ,

» Куда влекомые страстями,
• ТТ-Подъ мнимои прелестью оковъ,

Идутъ несчастны человѣки

Вкусить отравъ пріятныхъ рѣки,

И, чувства въ оныхъ погубя,
Въ ужасны пропасти ввергаться,

И жаломъ совѣсти терзаться

Низринувъ въ гибели себя.

Въ девяностые годы прошлаго столѣтія такимъ языкомъ вы-

ражался не одинъ Крыловъ: у лучшихъ поэтовъ того времени

языкъ не лучше.

Для примѣра беру безъ особеныаго выбора часть произведе-

нія Державина:

Какое гордое творенье,

Хвостъ пышно расширяя свой,
Чернозелены въ пскрахъ перья

Со разсыпною бахрамой
Позадь чешуйкой груди кажетъ,

Какъ нѣкій крз'глый дивный щитъ.

Лазурно-сизо-бирюзоиы
На каждаго концѣ пера

Тѣнисты круги, волны новы
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Струиста злата и сребра:
Наклонить — изумруды блещутъ!
Повернетъ — яхонты горятъ

Но что за чудное явленье!

Я слышу нѢеій страшный визгъ.

Сеи фениксъ опустилъ вдругъ перья,

Увпдя гнусность ногъ своихъ.

О пышность, какъ ты ослѣпляешь!

И барішъ безъ ума — павлпнъ.

За покровомъ такого языка нашихъ поэтовъ прошлаго вре-

мени иные критики не были въ состояніи увидѣть ихъ поэтиче-

ской силы и унижали ихъ какъ недостойныхъ славы, возвышая

поэтическую силу въ другихъ за стихи, въ которыхъ нѣтъ ничего

кромѣ хорошаго языка.

Въ тѣ же девяностые годы тотъ же Крыловъ могъ выра-

жаться и другимъ языкомъ:

Любовь дурачеству съ родни:

Дѣля весь свѣтъ между собою,
Онѣ, мой другъ, въ двоемъ одни

Владѣть согласно стали мною...

Нерѣдко, мидымъ быть желая,

Я передъ зеркаломъ верчусь,

И женскій вкусъ къ ужимкамЪ зная,

Ужимкамъ ловкимъ ихъ учусь:

Лицомъ различны строю маски,

Кривляю носикъ, губки, глазки,

И, испугавшись самъ себя
Ворчу, что вялая природа

Недоработала меня,

И такъ-нустила — какъ урода...

Забывшись, рокъ я поношу,

И головы другой прошу,

Незная, чѣмъ п той я стою,

Которую теперь ношу...

Суетъ бывало ненавидя,

Въ тулупѣ лѣтомъ дома сидя,

Чиновъ я пышныхъ не искалъ

И счастья въ томъ не полагалъ

Чтобъ въ низко мъ важничать народѣ;

Въ прихожихъ ползать не ходилъ.
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Мнѣ чпнъ одпнъ лпшь лестенъ былъ,
Который я ношу въ прпродѣ,

Чпнъ человѣка: въ немъ лишь быть

Я ставнлъ должностью, забавой;
Его достойно сохранить

Счпталъ одно неложной славой.

Теперь, мой другъ...

Отставка начала мнѣ скучить,.

Хочу опять надѣть мундиръ

«Какъ счастлпвъ тотъ, кто брпгадпръ,
Ето можетъ вдругъ шестерку мучить»!
Кричу не рѣдко съ горяча,

И іпіемъ и латы надѣваю,

Въ сраженьяхъ мыслію летаю,

Какъ рюмки, башни разбиваю,
И армію рублю съ плеча.

Потомъ, въ торжественной мпнутѣ,

Я возвращайся къ Анютѣ,

Покрытый лавровымъ вѣнкомъ,

Изрубленъ, кривъ, безъ рукъ п хромъ...

Бывало мнѣ н нужды нѣтъ,

Гдѣ мпръ и гдѣ война сурова;

Не слышу я и самъ ни слова,

Иди, какъ хочешь, здѣшній свѣтъ.

Теперь, мой другъ, во все вплетаюсь,

И нужнымъ быть вездѣ хочу:

То къ западу съ войной лечу,

То важной мыслью занимаюсь

Европу миромъ подарить...

П все лишь только для того

Чтобъ лучь величья моего

Привлекъ ко мнѣ Анюту...
Бывалъ п мой покой мнѣ сладокъ,

Честь выше злата я счпталъ,

Съ богатствомъ совѣсть не равнялъ

И къ деньгамъ былъ нн чуть не падокъ.

Теперь хотѣлъ бы Крезомъ быть;
Теперь мнѣ нужны,

Индѣйскп берега жемчужны;

Не рѣдко мысленно беру'
Я въ сундукп свои Перу;
Хочу, что бы судьбой пзъ дружбы
За мной лпшь было скрѣплено

Сибирп золотое дно;
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Чтобы
Анюту въ зожотѣ водить,

Анюту съ золота кормить

Ее на золотѣ поить,

И деньги сыпать ей въ забаву.

Вотъ этотъ языкъ нельзя намъ не назвать нашимъ: онънашь,

и но словамъ, и по ихъ выговору, образованію и измѣненіямъ, и

по оборотамъ, и но связи и расположенію словъ и выраженій, и

вообще по духу, по тому, что легко чувствовать, и что не под-

дается пи какому разложенію.
Было высказываемо мнѣніе, что въ то время такой языкъ

считался годнымъ только для слога простого, не возвышепнаго,

другими словами: для тѣхъ случаевъ, когда писатель говорилъ

или о предметахъ простыхъ, житейскихъ, или же въ обыкновен-

номъ настроеніи духа, не волнуясь, не восторгаясь. Мнѣ кажет-

ся, это мнѣніе несовершенно вѣрно. Тотъ же чистый Русскій
языкъ звучитъ уКрыловаине какъ голосъ холоднаго разсуд-

ка, а взволнованнаго ноэтическаго чувства, и не во взглядахъ на

предметы простой жизни, а въ думахъ о самыхъ возвышенныхъ

предметахъ ума. Вотъ примѣръ изъ подражанія псалму 23:

Несись на вихряхъ, ыщеній царь!
Возсядь въ громахъ на тучахъ черныхъ —

Судить строптивыхъ и уиориыхъ...

И въ гордыхъ ыолиіей ударь.

Доколь вздымать имъ грудь надменну(«))
И подпирать иороковъ тронъ,

Правдивыхъ гиать изъ свѣта вонъ?
Доколь твоя презирать законъ

И осквернять собой вселениу(?о)?
Затрабя миръ себѣ въ удѣлъ,

Твердятъ они на грудахъ тѣлъ:

Господь не видитъ нашихъ дѣлъ

И не познаетъ ихъ во вѣки.

Безумецъ! гдѣ твой умъ и слухъ?
Уже ли слѣиъ создавшій око

И сотворившій ухо глухъ?
Безъ свѣта ли творецъ свѣтилъ?

Беземеиъ ли создатель силъ?

Безуменъ ли кто умъ въ насъ влилъ?

И мертвъ ли давшій душу живу? V
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Кто, кто съ ыечеыъ? Со мною рядомъ

Кто ынѣ поборникъ на убійцъ?
Кто на гонЕтеіей вдовнцъ?
Никто — всѣхъ взоры пали нпцъ —

Никто, но Богъ, самъ Богъ со мной.

Не показываютъ ли эти стихи, что Крыловъ могъ на чи-

стомъ Русскомъ языкѣ возвышать свой голосъ вмѣстѣ съ думою,

какъ бы ни вздумалъ высоко , — лишь бы захотѣлъ? — Конечно
и у него, какъиудругихънашихъноэтовъпрошлаго и нынѣшняго

вѣка, съ такими стихами, гдѣ ничто не колетъ слуха Русскаго че-

ловѣка, сходились и переплетались стихи, въ которыхъ нанизаны

слова и выраженія не-Русскія, или же иРусскія, но испорченныя

не-Русскимъ выговоромъ, или правилами пе-Русской грамматики;

конечно — донускалъ ихъ Крыловъ, допускали и другіе потому

что можно было допускать; но коренилось это право смѣшивать

языкъ Русскій съ не-Русскимъ не въ признаніи необходимости го-

ворить не по Русски о томъ, чего нельзя было съ достоинствомъ

выразить по Русски, а въ слабости требованій чутья языка и въ

силѣ навыка оставлять безъ вниманія эти требованія, какъ его

нестоющія. Чутье языка таже совѣсть: она никогда ни въ комъ

не гаснетъ такъ, что бы не осталось хоть искры; и въ самомъ

безнадежномъ сердцѣ вспыхиваетъ хоть рѣдко такимъ же свѣт-

лымъ пламенемъ, какъ и въ самомъ чистомъ; но и въ чистомъ

сердцѣ какъ легко она можетъ покрываться пепломъ, когда нѣтъ

къ нему прилива чистаго воздуха, когда кругомъ его широко и

высоко лежитъ незыблемо зола привычекъ дѣлать не такъ, какъ

велитъ совѣсть, а какъ случится или какъ желаютъ другіе. На

совѣсти Русскихъ людей въ отношеиіи къ языку въ литературѣ

лежалъ такой густой слой золы и кругомъ его такая невозмути-

мая тишь безстрастія, что только случайно, безсознательно вспы-

хивали въ немъ живыя искры, и нерѣдко теплая зола выдавала

себя за пламя. Ни у Крылова, ни у какого другого писателя

не было ни какихъ ограничительныхъ условій для выраженія мы-

слей и чувствъ тѣмъ пли другимъ языкомъ, но не было ни осно-

вательнаго научнаго знанія своего роднаго языка, ни твердой
воли постоянно удерживать себя отъ того, что завѣдомо портило

его чистоту и правильность. Вмѣстѣ съ тѣмъ у каждаго изъ пи-
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сателей было такъ* много самоуверенности, а въ читателяхъ, ко-

торые могли сказать слово правды о языкѣ по внутреннему чутью,

такъ много податливости и застѣнчивости, что пользоваться язы-

комъ какъ случится не трогало ничьей совѣсти. Все это было

тѣмъ возможнѣе въ то время, когда господствовала всюду увѣ-

ренность, что языкъ для писателя тоже что для живописца кра-

ски, что для ваятеля глина или мраморъ, что не важенъ самъ по

себѣ языкъ, а важно искуство владѣть имъ какъ орудіемъ, иску-

ство, вырабатываемое въ писателѣ не столько вдумываньемъ въ

свой языкъ, сколько общею образованностью, знаніемъ и усвое-

ніемъ пріемовъ другихъ писателей, своихъ и иноземныхъ, и т. п.

Удавалось ли кому выразиться чисто по Русски или не удавалось,

это было все равно. Образовались, правда, кое-какіе условія при-

личія выговора словъ не по Русски, какъ болѣе важнаго или бо-

лѣе выражающаго образованность, кое-какія приличія употребле-
нія словъ не Русскихъ вмѣсто Русскихъ, неестественнаго распо-

ложенія словъ для приданія слогу величавости или стиху правиль-

ности размѣра, и т. п. ; но этихъ условій было бы слишкомъ не-

достаточно для того, что бы чистымъ Русскимъ языкомъ нельзя

было выражаться обо всемъ безъ исключенія, если бы только пи-

сатели не давали себѣ воли выражаться безсознательпо, если бы

и въ нихъ какъ во всемъ высшемъ обществѣ не спало подъ пе-

пломъ живое чутье языка.

Такъ, мнѣ кажется, было въ то время, когда началъ и про-

должалъ писать Крыловъ, межь тѣмъ какъ Державинъ ца-

рилъ въ нашей литературѣ, почти затмѣвая всѣхъ другихъ писа-

телей или по крайней мѣрѣ всѣхъ ихъ увлекая за собою. И Дер-
жавинъ, сколько ни давалъ онъ себѣ свободы выражаться, какъ

пришлось, хоть бы и противъ основныхъ законовъ языка, нерѣд-

ко выражался чисто по Русски о чемъ бы ни заговорилъ. И Му-
равьеву, Богдановичу, Майкову, Петрову, даже Хера-
скову, Кострову, Княжнину удавалось тоже. Съ другой сто-

роны и Карамзину, Дмитріеву, Нелединскому и другимъ,

еще болѣе позднимъ, часто не удавалось выражаться такъ хо-

рошо по Русски, какъ удавалось Державину и другимъ писате-

лямъ прежняго времени. Удавалось уже вполнѣ тѣмъ комикамъ и

сатирикамъ, которые писали не отъ своего лица, а выводили раз-
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ныя лица простого быта и смѣшшш или забавляла ихъ рѣчью

своихъ читателейпли слушателей; но удачи этихъ писателей, ка-
жется, надобно брать въ разсчетъ не при разборѣ состоянія ли-

тературнаго языка, а при оцѣнкѣ ихъ литературпыхъ понятій:

они могли умѣть и точно умѣли вѣрно изображать лица разныхъ

слоевъ народа особенностями ихъ рѣчи, и въ тоже время могли

не умѣть и точно не умѣли говорить хорошо отъсебя. Иимъкакъ

всѣмъ другимъ удавалось это случайно. Всѣ удачи и неудачи за-

впсѣли отъ однихъ и тѣхъ же причинъ, — и это бы продолжа-

лось безвыходно, если бы не проникла въ нашу литературу но-

вая струя.

Чувство народности стало все болѣе оживляться въ людяхъ

образованнаго общества въ то время, когда это же общество
заражалось все болѣе безграничнымъ пристрастіемъ къ чужому,

западно-Европейскому. Чувство народности сливалось съ любовію

къ отечеству, съ силою, которая связывала въ союзъ взаимнаго

уваженія людей Русскихъ родомъ или домомъ и долгомъ совѣсти,

но не нравомъ и обычаемъ, съ людьми Русскими, которые не

умѣли или нехотѣли быть иными чѣмъ отъ роду были. Съ чув-

ствомъ народности росли всегда и вездѣ сочувствіе къ народной
пѣснѣ, сказкѣ и нословицѣ, сочувствіе къ выразительности про-

стой народной рѣчи и живое чутье роднаго языка. Литература
не могла остаться въ сторонѣ отъ этого движенія общества. Не

легко было однако дать ему въ ней общее значеніе ; закорепѣлыя

привычки писателейпрежнихъ поколѣній, легко переходившія и

къ новымъ, молодымъ поколѣніямъ, искавшимъ себѣ образцевъ
въ произведепіяхъ прошлаго времени, необходимость читать и

перечитывать произведенія литературъ иноземныхъ, необходи-
мость, которую оправдывали не одни привычки, но и чувство

правды, влеченіе къ прекрасному, сравнительная бѣдность нашей

литературы, необходимость переводами и передѣлками ихъ допол-

нять наше литературное достояніе, дополнять сколько можно бо-

лѣе вѣрно и дословно, удобство выражаться не вдумываясь въ

слова и выраженія, удобство права калѣчить языкъ на оспованіи

условій такъ называемой поэтической вольности, права придумац-

наго въ вѣка всяческаго бесправья, — все вмѣстѣ удерживало

нашу литературу на старой дорогѣ. Робко, чуть замѣтною тро-
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пинкой могли пробираться подлѣ этой большой дороги попыт-

ки говорить отъ сердца чисто Русскою рѣчью, не смѣша чита-

телей, а вызывая въ нихъ тѣже думы и чувства, какія, какъ

всѣмъ казалось, полновластно были вызываемы искусствен-

нымъ языкомъ большой дороги. Эти попытки, какъ ші были

онѣ скромны, были замѣчаемы все болѣе и дѣйствовали на пи-

сателей по крайней мѣрѣ столько же, сколько и живой языкъ

тѣхъ образованныхъ людей, которые говорили по Русски не по

кпигамъ. Въ искуствеиномъ литературномъ языкѣ допущен, а

въ пользу народности одна перемѣна, одна уступка, безъ сом-

нѣнія, очень важная, но все же только уступка: допущено , а

потомъ признано и необходимымъ аддлаживать подъ строй на-

родной логики расположеніе словъ, — но съ тѣмъ вмѣстѣ данъ

входъ оборотамъ иноземнымъ, Французскимъ. Выгнано было

кромѣ того изъ языка нѣсколько словъ Славянскихъ, но за то

принято много словъ, занятыхъ въ подлиниикѣ или въ переводѣ

изъ того же Франпузскаго языка. Не этого можно было н;елать

тѣмъ, для которыхъ дорога была сила прямо Русской рѣчи. Труд-
но было овладѣть этой силой въ такомъ положеніи дѣлъ: нужны

были — твердая рѣшнмость и стойкость, дарованія, счастливое

умѣнье, знанія. Пытались многіе, иные довольно счастливо, но не

долго ; не соскучившихъ борьбою съ трудностями не остался почти

никто.

Крыловъ остался. Съ 1806 года, началъ онъ печатать свои

басни. Съ пересказами басенъ Л аФонтепа почти съ разу сталъ

онъ давать и свои собственный, — и какія: Ларчикъ, Музыкан-
ты, Оракулъ, Обезьяны и т. д. Въ 1811 году было у него уже

болѣе сорока басенъ и въ томъ числѣ на половину его собствен-

ныхъ. Въ 1816 году— 115, и въ томъ числѣ собственныхъ бо-

лѣе 90. Изъ всѣхъ басенъ, написанныхъ Крыловымъ, а ихъ

безъ одной 200, занятыхъ отъ другихъ баснописдевъменѣе 40.

И въ занятыхъ впрочемъ онъ столько же самобытенъ, какъ въ

собственныхъ, самобытенъ въ разсказѣ, въ подробностяхъ, въ

выразительности рѣчи. Это отмѣчено уже было Жуков скимъ
при разборѣ перваго изданія 1809 года, хотя Жуковскій тогда

еще и не нонималъзначенія народной выразительностиразсказа и

языка. Нельзя сказать, что языкъ басенъ Крылова совершенно
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безъ ошибокъ противъ чистоты и правильности; но эти ошибки

изчезаютъ въ несчетномъ множествѣ разнообразныхъ красотъ

чистаго Русскаго языка, и въ силѣ задушевности, которою онъ

проникнуть не менѣе чѣмъ языкъ народныхъ пѣсенъ и пословицъ.

Приводить ли доказательства? Но кто же не знаетъ на изустъ ба-

сенъ Крылова? Однѣ изъ нихъ, правда, менѣе извѣстны, чѣмъ

другія ; но кто можетъ поручиться, что какая нибудь менѣе всѣхъ

другихъ извѣстная не памятна большинству? Позволяю себѣ при-

вести всѣмъ памятную, примѣняемую не только къ простой жи-

тейской правдѣ и совѣсти, но и къ правдѣ н совѣсти въ языкѣ.

Дитяти маменька расчесывать головку

Еуиила чадэ^іі требешокъ.
Не выиускаетъ во%ъ дитя изъ рукъ обновку.
Играетъ, иль твердить изъ азбуки урокъ,

Свои все кудри золотыя,

Волнистыя, барашкомъ завитыя

И мягкія какъ тонкій леиъ,

Любуясь гребешкомъ, расчесываетъ онъ.

И что за гребеішжь! Не только не теребить,
Нигдѣ онъ даже не зацѣнптъ,

Такъ илавеиъ , гладокъ въ водосахъ.

Нѣтъ гребню и цѣны у мальчика въ глазахъ.

Случись однакоже, что гребень затерялся.

Зарѣзвился мои мальчикъ, заигрался,

Всклокочилъ волосы копной.

Лишь няня къ волосамъ, дитя иодыметъ вой.

«Гдѣ гребень мой?»

П гребень отыскался,

Да только въ головѣ ни въ задъ онъ, ни въ нередъ,

Лишь волосы до слезъ деретъ.

«Какой ты злой гребнишка!»
Кричитъ мальчишка.

А гребень говорить: «Мой другъ, все тотъ же я.

Да голова всклокочеца твоя».

Однакожь мальчикъ мой отъ злости а досады —

Закинулъ гребень свой въ рѣку

Теперь имъ чешутся Наяды.

Крылову болѣе .чѣмъ какому другому писателю обязана

Русская литература тѣмъ, что въ языкѣ ея признана необходи-
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мость народности, признана не на какихъ нибудь условіяхъ соче-

танія Русскаго съ не-Русскимъ, а безусловно, — на столько же,

на сколько должна быть признаваемавъ словесности народной.
Признана, сказалъ я, — но развѣ можно сказать это по со-

вѣсти? Развѣ нашь литературный языкъ можно назвать чисто

Русскимъ? Развѣ мы пиша по Русски не такъ же какъ прежде

мѣшаемъ Русское со Славянскимъ и съ иноземнымъ безъ надоб-
ности, по безотчетной привычкѣ, или же но прихоти и даже но

требованію вкуса? Развѣ не во множествѣ внесли .мы и вносимъ

все болѣе и болѣе словъ и оборотовъ чужахъ, только по привычкѣ

и условно понимаемыхъ, къ которымъ надобно привыкать, какъ

къ чужому платью, ко вставпымъ зубамъ, вносимъ не только не

задумываясь о томъ, нужны ли они, или можно обойтись и безъ

нихъ, а даже съ умысломъ, считая ихъ нужными, необходимыми,
даже Русскими? Развѣ мы стараемся овладѣть своимъ языкомъ,

усвоить себѣ его выразительность, подчинить себя ему, а не его

себѣ, своимъ навыкамъ и похваламъ тѣхъ, которыхъ одобре-
ніе въ глаза дороже намъ -всѣхъ заглазныхъ гюрицаній? Да,
это правда; но правда и то, что мы все смѣлѣе идемъ но пути

необходимостиговорить чисто по Русски, не подводя подъ Русскіѳ
звуки условій чужой выразительности, а питая въ себѣ Русское
чувство и ища для него выраженій внутри себя. Трудно это,,

иногда еще даже и невозможно для языка науки, но и языкъ

пауки все болѣе проникается выразительностью рѣчи народной;
тѣмъ легче домогаться этого въ остальныхъ отрасляхъ литера-

туры. Вниманіе къ намятникамъ народной словесности, къ быту
и обычаямъ народа, къ древностямъ и старинѣ, уваженіе и лю-

бовь ко всему народному, изученіе родного языка, какъ онъ жи-

ветъ въ пародѣ и по тѣмъ памятникамъ письменностипрошедша-

го времени, въ коуорыхъ его народная своеобразность вырази-

лась чище и сильнѣе — возбуждаются въ образованныхъ кру-

гахъ іі учеными обществами, и трудами историковъ, археологовъ,

филологовъ , этнографовъ, и живымъ словомъ преподавателей, и
не менѣе жпвымъ, хотя и не устнымъ словомъ текучей литерату-

ры. На произведеніяхъ нашихъ даровитыхъ писателей, если не

всѣхъ, то хоть пѣйоторыхъ , отпечатлѣлась ихъ забота усвоить

себѣ богатства родного языка, пользоваться ими по требованію
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живого чутья, избѣиать и высокопарностеивысокаго изложенія и

неправильностейтого просторѣчія людей образоваиныхъ, которое
щеголяетъ чужестраннымисловами и выраженіями въ подлинни-

кѣ и въ переводѣ, и мертвенной правильности склада рѣчи, строи-
мой по мѣркамъ такъ называемаго логическаго разбора, давать

себѣ отчетъ если не во всякомъ словѣ и выраженіи, то по крайней
мѣрѣ во всякомъ важномъ. Сдѣлано многое, Богъ дастъ сдѣлано

будетъ и все, что нужно и можно. Нужно м и можно ли совер-

шенно очистить Русскій язьжъ не только отъ всѣхъ словъ пно-

земныхъ, но и отъ тѣхъ Славянскихъ. которыя утвердились въ

нашей письменностивѣками, изъ йен стали издавна переходить въ

жизнь и стали въ ней необходимы такъ же, какъ коренныя Рус ■

скія слова? Отвѣтъ на этотъ вопросъ былъ бы возиоженъ, если

бы нодъ нимъ не таился другой: не нужно ли и нельзя ли очи-

чистить Русскій языкъ отъ тѣхъ Славянскихъ Формъ словъ, къ

которымъ писателии образованное общество привыкли такъ, что

Русскія Формы тѣхъ же словъ кажутся или дикими или чужими,

и отъ тѣхъ Славянскихъ и чужестраиныхъ словъ и выраженій,
которымъ есть равносильныйРусскія? Теперь возможно пока раз-
рѣшеніе только этого вопроса. Его сдѣлали возможнымъ Кры-
ловъ и его послѣдователи, доказавъ образцами, что можно избѣ-

гать словъ и выраженій не-Русскихъ, что можно и замѣнять ихъ

Русскими. Образцы есть; есть и указанія науки. Богъ дастъ бу-
дутъ и силы для окончательнаго рѣшеиія вопроса на дѣлѣ.



.





' ' ' ' " 1 1 '



2007115436


